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Апстракт: Предмет на истражување во овој труд се формите на ге-
нитив сингулар од имиња со тематска деклинација на натписите од 
Линкестида, Пелагонија, Дериоп и Лихнид. Анализата, која што бе-
ше направена на корпусот натписи објавени во изданието Inscripti-
ones Graecae X.2.2, покажа дека вообичаено овие форми завршува-
ат на -ου, но сепак се среќаваат и мал број примери на -οιο. Имајќи 
предвид дека формите на -οιο се јавуваат на доцнежни натписи од 
2, 3 в. н.е. и од друга страна имајќи го предвид фактот дека завршо-
кот -οιο е поархаичен од завршокот -ου се поставува прашањето, на 
што се должи појавата на ваквите форми. Направеното истражува-
ње упатува на тоа дека компаративната морфолошка и семантичка 
анализа на формите на -οιο и формите на -ου може да даде релевант-
ни податоци во однос на ова прашање.  

 
 

Увод 
Имињата со тематска деклинација во грчкиот јазик во гени-

тив сингулар не завршуваат на -ος како имињата со атематска дек-
линација. Кај нив уште во предмикенскиот период протоиндоев-
ропската именска наставка *-es/-os/-s била заменета со заменската 
*-syo. Завршокот /-oyyo/, -οιο (< п.и.е. *-o-syo) е добро потврден во 
микенскиот грчки, на плочките испишани со линеарно Бе писмо и 
во хомерската епска поезија. Но, овој завршок веќе во архаичниот 
период од грчкиот јазик се развил во /-o:/, што на најстарите нат-
писи напишани со грчки алфабет било обележувано како Ο. Подоц-
на, по воведувањето на јонскиот алфабет, се забележува дека завр-
шокот /-o:/, останал неизменет во северо-западното којне, дорски-
от, бојотскиот, лезбоскиот дијалект и се бележел со Ω, а во атички-
от, јонскиот, тесалскиот дијалект се развил во /-ọ:/, што се бележе-
ло со ΟΥ. Генитивските форми на -οιο сепак и понатаму продолжи-
ле да се употребуваат. Во Тесалија, во областите Пелазгиотида и 
Перајбија, завршокот -οιο се користел на сите видови натписи сѐ до 
2 в. пр. н.е., а во другите делови од Грција и секаде каде што се 



116 Е. Џукеска, Формите на генитив сингулар... ŽAnt 67 (2017) 115–124 
 

 

зборувало на грчки, завршокот -οιο се јавува на натписи во стих, дури 
и во времето на римското царство.1  

Јазикот на грчките натписи од 2, 3 в. н.е. од Линкестида, Пе-
лагонија, Дериоп, Лихнид, области кои ѝ припаѓаат на Горна Маке-
донија, ги покажува характеристиките на атичко-јонското којне ти-
пично за тој период.2 Така што формите на генитив сингулар од 
имињата со тематска деклинација вообичаено завршуваат на -ου. 
Сепак, на неколку натписи се јавуваат и форми на -οιο. Целта на 
истражувањето направено за потребите на овој труд беше да се ут-
врдат околностите во кои се употребува едниот или другиот завр-
шок.3  

Истражувањето беше направено на корпусот натписи објаве-
ни во изданието Inscriptiones Graecae X.2.2. Ова се натписи од об-
ластите Линкестида, Пелагонија, Дериоп, Лихнид. Поголемиот дел 
од нив се од римскиот период, а помал број натписи има и од вре-
мето пред доаѓањето на Римјаните на територијата на Горна Маке-
донија. По својата содржина и функција тие се разновидни: над-
гробни натписи, почесни натписи, посвети, декрети и го одразуваат 
подеднакво и јавниот и приватниот живот на населението.  

 
Морфолошка и семантичка анализа на формите на -ου 
Формите на -ου се среќаваат на натписи од сите локалитети. 

Најстариот пример во корпусот натписи IG X.2.2, ако е правилно 
читањето (види IG X.2.2, стр. 4), е формата Βρυκατου (IG X.2.2.2), 
надгробен споменик од 350 г. пр.н.е., од областа Линкестида. 

Формите на -ου во најголема мера се генитиви од машки лич-
ни имиња, кои можат да бидат грчки, сп. Γλαυκίου (IG X.2.2/41.2-3) 
од Γλαυκίας, Φιλίππου (IG X.2.2/323.9) од Φίλλιπος, латински, сп. Οὐετ-
τίου (IG X.2.2/300.14.21) од Οὐέττιος, лат. Vettius или характеристични 
за локалното, негрчко население, сп. Βρυκατου од Βρυκατος.4  

Покрај тоа, се среќаваат и примери од имиња на месеци, сп. 
Δίου (IG X.2.2/18C.1) од Δίος; Δαισίου (IG X.2.2/300.4) од Δαίσιος, од 
имиња на места, сп. Δυρραχίου (IG X.2.2/52.7) од Δυρράχιον, од опш-
ти именки, сп. θεοῦ (IG X.2.2/34.7) од θεός; πραιτωρίου (IG X.2.2/ 
251.2-3) од πραίτωριον, лат. praetorium, од придавки, сп. ἀγαθοῦ (IG 
–––––––– 

1 Buck (1955) 88; Chantraine (1967) 38; Blümel (1982) 240 -243; Sihler (1995) 
259-260; Colvin (2007) 43. 

2 За развојот на атичкото којне, за улогата на македонската кралска куќа во 
неговото распространување и за неговите главни характеристики во римскиот пе-
риод, види Mc Lean (2009) 346-355; Colvin (2007) 65-69; Adrados (2005) 180-184, 
192-196; Horrocks (2010) 80-84, 88-90, 133-137, 160-165. 

3 Делумна презентација на ова истражување, но само за формите на -οιο, беше 
направена преку постер на 14-тиот Меѓународен конгрес за грчка и латинска епи-
графика одржан во Берлин, 2012.  

4 Ова лично име би можело да биде изведено од етникот Βρύκης, Βρύκαι (од-
носно Βρύγης, Βρύγαι), види IG X.2.2, стр. 4, сп. и LGPN IV: 75. 
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X.2.2/159.1) од ἀγαθός, од глаголски партиципи, сп. πωλουμένου (IG 
X.2.2/323.4) од πωλέω, од заменки, сп. ἐκείνου (IG X.2.2/83.5) од 
ἐκεῖνος. Како што може да се види од примерите наставката -ου била 
характеристична и за римските имиња и за латинските заемки.  

Што се однесува до семантичките улоги, формите на генитив 
сингулар на -ου, и во овој поглед покажуваат разновидност. По број-
ност доминираат формите, што искажуваат потекло, и во таа смисла, 
во рамките на ономастичката формула имаат функција на патрони-
мик. Ваквите примери можат да бидат придружени со именките υἱ-
ός, θυγάτηρ, сп. Ἀντίγονος Διονυσίου (IG X.2.2/21.2-3), „Антигон, син 
на Дионисиј“, Αὐρηλίῳ Κλαυδίῳ υἱῷ Ἀλεξάνδρου (IG X.2.2/206.1-2), 
„на Аврелиј Клаудиј, син на Александар“, Μαρκ(ίαν) Ἀκυλίαν Φαβ-
ρικιανοῦ Ἄπερος θυγατέρ<α> ἀνδρὸς ἀγαθοῦ (IG X.2.2/72.3-6), 
„Маркија Акилија, ќерка на Фабрикиан Апер, добар човек“.  

Често се среќаваат и синтагми со именки како μήτηρ, γυνή, 
σύμβιος, во кои со генитивот се означува семејна поврзаност, сп. 
μήτηρ Δημοκρίτου πρ̣[ό]σθε καταφθιμένου (IG X.2.2/386.11-12), „мај-
ка на Демокрит, прерано загубен“, Ποντίου Βήρου τοῦ λαμπροτά-
του ἀνθυπάτου, ὑπάτου γυναῖκα (IG X.2.2/71.8-12), „жена на Понтиј 
Вер, многу истакнат, проконзул, конзул“, σύμβιος αὐτοῦ Αὐρη[λία 
Ἀν]τιγόνα (IG X.2.2/174.6-7), „Аврелија Антигона, негова сопруга“.  

Има примери каде што генитивот ја врши семантичката улога 
имател, како во следниов пример, сп. τόνδ’ ἀγαθοῦ λεύσεις ἀνδρὸς 
τάφον (IG X.2.2/159.1), „Го гледаш гробот на добар човек“. Има 
примери каде што генитивот ја врши семантичката улога агенс, сп. 
κατὰ κέλευσιν τῆς θεοῦ (IG X.2.2/34.6-7), „по заповед на божицата“ 
или на објект, сп. εἰς σείτου ἀγορασίαν (IG X.2.2/53.2), „за купување 
на жито“. Во синтагми како ἐλαίου κοτύλης (IG X.2.2/323.5), „кутел 
масло“, генитивот означува содржина, исполнетост.  

На натписите се забележуваат повеќе примери, каде што ге-
нитивот на -ου ја дополнува синтагмата μνήμης χάριν, „во спомен 
на“, сп. Κοράγου τοῦ ἀνδρὸς καὶ ἑαυτῆς μνήμης χάριν (IG X.2.2/16), 
„во спомен на Кораг, мажот и неа самата“, τοῦ Νουμηνίου μνίας 
χάριν (IG X.2.2/10.6), „во спомен на Нумениј“. Во овој случај гени-
тивот има функција на партитив, односно искажува делумна засег-
натост.  

Кај имињата на месеците формите на генитив искажуваат 
време, сп. μηνὸς Ἀρτεμισίου (IG X.2.2/9.3), „во месецот 
Артемисиј“. А темпорално значење имаат и синтагмите составени 
од глаголски партицип и лично име, кои се вообичаени на 
службените документи, декретите, каталозите, сп. ταμιεύοντος 
Παραμόνου τοῦ Φιλίππου (IG X.2.2/323.8-9), „за благајната се 
грижеше Парамон, син на Филип“.  

Формите на -ου исто така доаѓаат и со различни предлози, сп. 
ἀπὸ Δυρραχίου (IG X.2.2/52.7), „од Дурахиј“, μετὰ τοῦ συβίου {συμβί-
ου} (IG X.2.2/240.5), „со сопругот“.  
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Морфолошка и семантичка анализа на формите на -οιο  
Во корпусот натписи IG X.2.2 се среќаваат и неколку форми 

на генитив сингулар на -οιο. Сите примери се од 2, 3 в.н.е., односно 
од римскиот период.  

На натписот IG X.2.2/26, надгробен споменик пронајден во 
Суводол, Линкестида се среќава формата Ἀλεξάνδροιο од личното 
име Ἀλέξανδρος. Натписот е само делумно зачуван, но сепак може 
да се забележи дека формата во генитив следи по едно -ος, кое може 
да се претпостави дека е завршок од друго име во номинатив. Ова 
значи дека генитивот има функција на патронимик. Ономастичката 
формула составена од лично име во номинатив и име на такото (или 
мајката) во генитив била типична за Македонците и Грците. (Papa-
zoglu, 1955: 353 и понатаму).  

Личното име Александар е документирано индиректно преку 
женската варијанта Ἀλεξάνδρα, уште на микенските плочки, сп. a-re-
ka-sa-da-ra (MY V 659.2). Генитивската форма Ἀλεξάνδροιο во по-
микенскиот период се среќава и во книжевни текстови и на натпи-
си. Најстарите примери од книжевноста се од Хомеровата „Илија-
да“, а се однесуваат на Александар, синот на Пријам, сп. μῦθον Ἀλε-
ξάνδροιο (Hom.Il.3.87), Ἀλεξάνδροιο δόμον (Hom. Il.3.421). Во поези-
јата забележани се примери, кои се однесуваат на Александар, кра-
лот на Македонците, сп. во епиграм од Адај, τύμβον Ἀλεξάνδροιο 
Μακηδόνος (Anthologia Graeca 7.240.1) или во епиграм од Антипа-
тар од Сидон, ἔργον Ἀλεξάνδροιο Μακηδόνος (Anthologia Graeca 
7.246.3). Генитивската форма Ἀλεξάνδροιο се среќава и на натписи 
од Мала Азија, cf. εἰκόνα λαϊνέην μὲν Ἀλεξάνδροιο δικαίου (Rouché, 
Aphrodisias 32, Афродитово, Карија); πατρὸς Ἀλεξάνδροιο καὶ υἱέος 
ὀστεα κεύθει ἥδε λίθος πρότερον (MAMA 5/108, Дорилајон, Фригија).  

Епиграфскиот материјал потврдува дека личното име Алек-
сандар било особено популарно во областите на Македонија (види 
LGPN IV, стр. 14-17). Примери има и од областа Линкестида, сп. IG 
X.2.2/40; IG X.2.2/61; IG X.2.2/96; IG X.2.2/122; IG X.2.2/136. 
Позната историска личност од оваа област е Ἀλέξανδρος Λυγκηστής, 
син на Аероп, брат на Арабај и Херомен и зет на Антипатар. Бил 
современик на Александар Македонски и генерал во неговата 
војска (Tataki, 1998: 201).  

Што се однесува до натписот IG X.2.2/26, тука, освен генити-
вот Ἀλεξάνδροιο нема други форми на генитив сингулар од имиња 
со тематска деклинација. Во третиот и четвртиот ред се јавуваат 
именската форма ἀλόχῳ, дат. сингулар од ἄλοχος, „сопруга“, наспро-
ти вообичаената за натписите, именка со истото значење σύμβιος и 
глаголската форма μίμνησκε од глаголот μιμνήσκω, „си припомну-
вам, се сеќавам“. Употребата на овие зборови е вообичаена и на 
други надгробни натписи во стих, од другите региони, каде што се 
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зборувало и пишувало на грчки, сп. IK Klaoudiopolis 77, Клаудио-
полис, Битинија: 

Ἰουλιανὸς Ἀλεξάνδροιο 
ἀνὴρ σοφὸς ἐνθάδε μίμνω | 
σὺν σεμνῇ ἀλόχῳ Ἀγαπητῇ, 
ἀνδρὶ ποθητῇ, | 
σύν τε φίλοισι τοκεῦσι 
καὶ τέκνῳ αἰὲν ἐοῦσιν. | 
ζῶν, φρονῶν. 
Врз основа на ова може да се претпостави дека текстот од 

натписот IG X.2.2/26 од Линкестида бил исто така поетски (види 
IG X.2.2, стр. 15).  

Натписот IG X.2.2/27 од Суводол, Линкестида е надгробен 
споменик, на кој може да се прочитаат дваесетина реда од поема 
составена од хомерски стихови. Песната ја искажува тагата на тат-
кото заради прерано починатиот син Εὐγένιος. Формата θείοιο, ге-
нитив сингулар од придавката θεῖος, „божествен, свет, надчовечки“ 
се среќава во четвртиот ред. Стихот е преземен од Хомеровата „Оди-
сеја“, сп.:  

IG X.2.2/27.4-6 
πῶς ἂν Εὐγενίου μοῦ ἐγὼ θείοιο λαθοίμην, 
ὃ]ς πέρι μὲν νόον ἔσχες βροτῶν, πέρι δ' εἱρὰ θε  
οῖ]σιν ̇.... 
и  
Hom.Od.1.65-67 
πῶς ἂν ἔπειτ' Ὀδυσῆος ἐγὼ θείοιο λαθοίμην, 
ὃς περὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτῶν, περὶ δ' ἱρὰ θεοῖσιν 
ἀθανάτοισιν ἔδωκε, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν;  
„Како ќе сум го заборавел јас Одисеја дивен, 
најумен што е сред љуѓето тој и што најмногу жртви 
дал на бесмртните бози, што ширното небо го држат?“ 
(преп. Петрушевски, 2008) 
Придавката θεῖος е вообичаен епитет на Одисеј, но исто така 

е вообичаена квалификација и на другите херои, сп. Ἡρακλῆος θεί-
οιο (Hom.Il.15.25), Ἀχιλλῆος θείοιο (Hom.Il.19.279). Примери има и 
од други книжевни дела, сп. Νηλῆος θείοιο (A.R.1.158), Ἐνιπῆος θεί-
οιο (Str.8.3.32.4), ἱερὸν θείοιο παρὰ ῥόον Ἀλφειοῖο (Theoc.25.10). По-
тоа придавката се употребувала и за обични луѓе, сп. θείοιο Πλάτω-
νος (Anthologia Graeca (Mel.) 4.1.47). На натписот IG X.2.2/27 освен 
формата θείοιο се среќаваат четири форми на генитив сингулар на 
-ου, сп. Εὐγενίου (ред 4.12), σου (ред 9), μοῦ (ред 12).  
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Натписот IG X.2.2/265, пронајден во Небрегово, Пелагонија е 
надгробен споменик, што го направила Νάνα во спомен на нејзини-
от маж, нејзиното дете, нејзиниот внук и на самата себеси. Текстот 
на натписот е типичен за ваков тип на споменици, но зборот υἱωνός, 
„внук“ е употребен во генитив како υἱωνοῖο, напишано ὑωνοῖο, со 
графема υ наместо υι (Mc Lean, 2009: 349). Генитивската форма 
υἱωνοῖο е забележана кај Хомер и кај други подоцнежни автори, сп.:  

IG X.2.2/265 
ἀνδρὸς αἱοῦ παιδός τε 
καὶ ὑωνοῖο καὶ αὑτῆς  
ζῶσα Νάνα ποίει μνημο 
σύνης ἕνεκεν.  
и 
υἱωνοῖο πεσόντος ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι (Hom.Il.13.206) 
υἱωνοῖο τιθήνη (Nonn.D.9.154) 
μέγα σθένος υἱωνοῖο (Q.S. 8.25) 
Ако го споредиме овој натпис со други натписи со слична со-

држина ќе забележиме дека глаголската форма гласи ποίει наместо 
ἐποίει (cf. IG X.2.2/85) или ἐποίησεν (cf. IG X.2.2/179, IG X.2.2/317), 
употребена е синтагмата μνημοσύνης ἕνεκεν наместо стандардниот 
израз μνήμης χάριν или μνίας χάριν. Во првиот ред од натписот фор-
мата за генитив сингулар од посвојната придавка ἑός, „свој, негов“ 
завршува на -ου, сп. αἱοῦ со графема AI за E, типично за периодот 
од кој доаѓа натписот (Ricl, 1994: 154, Mc Lean, 2009: 349). Имињата 
на починатите не се спомнуваат, но Νάνα е фригиско име и често се 
среќава на натписи од Мала Азија (сп. IG X.2.2, стр. 10; Zgusta, 
1964: 346-347).  

Уште една форма на генитив сингулар на -οιο се среќава во 
првиот ред од натписот IG X.2.2/292, Дебреште, Пелагонија, сп.: 
τύμβον ὁρᾷς κλεινοῖο... Формата κλεινοῖο е генитив сингулар од при-
давката κλεινός, „познат, прочуен“. Забележани се повеќе примери 
и во книжевната традиција и на натписи, сп.: Μνῆμα τόδε κλεινοῖο 
Μεγιστία (Anthogia Graeca (Simon.) 7.677.1), πάϊς κλεινοῖο Κομήτου 
(Orph.A.163), Ἑστιαῖον τὸν φύντα πατρὸς κλεινοῖο Μενάνδ[ρου] 
(McCabe, Miletos 463.9, Милет). На натписите е потврдено и лично 
име Κλεῖνος сп. CEG II 877, Пела; SEG 37/385, Теспија.  

Иако надгробниот споменик е оштетен, сепак се забележува-
ат елементи од поетски јазик, како на пр. πραπίδεσσι, дат. плурал на 
-εσσι од именката πραπίδες, „дијафрагма, разум, ум, срце“, епска 
форма наместо вообичаената πραπίσιν, сп. δῶμα περικλυτὸς ἀμφιγυήεις 
Ἥφαιστος ποίησεν ἰδίῃσι πραπίδεσσι (Hom. Il. 1.608), ἐσθλὸς δ'ἐν 
πραπίδεσσι (Hes. fr. 25.38), ἐκ θεοῦ δ'ἀνὴρ σοφαῖς ἀνθεῖ πραπίδεσσιν 
ὁμοίως (Pi.O.11.10).  
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На натписот IG X.2.2/331, Чепигово, Дериоп се среќава фор-
мата Ποσιδίπποιο, генитив од личното име Ποσίδιππος. Овој натпис 
за разлика од другите, на кои има форми на -οιο е почесен натпис. 
Станува збор за херма, што на Ποσίδιππος Ποσιδίππου, ефебарх, му 
ја подигнале и посветиле неговите пријатели ефеби. Натписот е во 
метар, елегиски дистих, сп.: 

υἷα Ποσιδίπποιο Ποσίδιππον συνέφηβοι 
κλεινὸν ἐφήβαρχον ἄνθεσαν τῇ πατρίδι 
Но, самиот текст не е особено поетски. Сепак, покрај гени-

тивска форма -οιο и акузативот υἷα од именката υἱύς, „син“ упатува 
на Хомер и на епската традиција, сп. υἷα Κλυτίοιο Καλήτορα (Hom. 
Il. 15.419), υἷα κασιγνήτοιο (Nonn. D.44.311).  

 И покрај тоа што, бројот на форми на -οιο е мал, може да се 
забележи дека примерите се од три категории зборови: машки лич-
ни имиња, именки и придавки. Но, ниедна од формите не е заемка 
од латинскиот јазик.  

И од семантички аспект се забележува разновидност, иако по-
мала во поглед на формите на -ου. Има примери на генитив што 
искажува потекло, патронимик, без зборот „син“, сп. Ἀλεξάνδροιο 
(IG X.2.2/26.1) и со зборот „син“, сп. υἷα Ποσιδίπποιο (IG X.2.2 / 
331.1). Има примери на генитив што означува делумна засегнатост, 
партитив, со глагол, што значи „се сеќавам / заборавам“, односно 
со именка со истото значење, сп. θείοιο (IG X.2.2 / 27.4), објект на 
глаголот λανθάνομαι и ὑωνοῖο (IG X.2.2/265.2), со именката μνημο-
σύνη. А, еден од примерите е генитив што ја врши семантичката 
улога имател, со именката τύμβος, „гроб“, сп. κλεινοῖο (IG X.2.2 / 
292.1).  

 
Заклучок 
Направената морфолошка и семантичка анализа на формите 

на генитив од имиња со тематска деклинација, и споредбата помеѓу 
генитивите на -ου и генитивите на -οιο покажува дека завршокот -ου 
бил вообичаен кај сите категории зборови, вклучително и кај заем-
ките од латинскиот јазик, односно имињата на римските граѓани. 
Од друга страна, иако бројот на примери е исклучително мал, може 
да се забележи дека завршокот -οιο исто така се среќава кај раз-
лични категории зборови, но не и кај заемки од латинскиот јазик, 
односно кај имиња на римските граѓани. Формите на генитив син-
гулар на -ου покажуваат широк опсег на семантички значења, раз-
новидност од синтагми и фрази, во зависност од намената на епи-
графскиот споменик. Опсегот на значења кај формите на генитив 
сингулар на -οιο е далеку помал, односно потврдени се само три 
значења: потекло, присвојност и партитив. Се разбира, имајќи го 
предвид малиот број на форми, фактот што нема примери со абла-
тивско значење не мора да биде од важност.  
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Што се однесува до контекстот, формите на -οιο се јавуваат 
или во експлицитен поетски контекст, каков што има на пример, 
натписот IG X.2.2/27, кој претставува поема составена од дваесетина 
хомерски стихови или во контекст кој асоцира на посебниот поетски 
јазик преку употреба на зборови характеристични за епската или 
лирската поезија, а не за стандардните епиграфски формули, сп. 
ἀλόχῳ, дат. синг. од ἄλοχος, „сопруга“ наместо вообичаеното σύμβι-
ος на IG X.2.2/26 или μνημοσύνης ἕνεκεν наместо μνήμης χάριν или 
μνίας χάριν на IG X.2.2/265. Дури и на еден натпис како IG X.2.2/331, 
единствениот кој не е надгробен споменик, туку почесен, и кој со-
држи прилично стандардна формулација за ваков тип на спомени-
ци, употребена е формата υἷα, акуз. синг. од постарата атематска 
флексија на именката υἱύς, „син“ наместо формата υἱόν од тематс-
ката флексија на истата именка.  

Се разбира во поетски контекст се среќаваат и формите на -ου, 
па дури и паралелно со формите на -οιο на ист натпис, сп. IG 
X.2.2/27, IG X.2.2/265, но тоа е во крајна линија едно од најтипич-
ните лингвистички обележја и на хомерскиот јазик.5 Она што треба 
да се истакне е дека сите форми на генитив сингулар на -οιο забе-
лежани во корпусот натписи IG X.2.2 се забележани како такви и 
во грчката книжевност или на натписи од другите региони каде што 
се употребувал грчкиот јазик.  

Спомениците од камен биле изработувани во каменорезбарс-
ки работилници. Се поставува прашањето кој ги составувал самите 
текстови за натписите? Тоа можел да биде каменорезецот или ли-
цето што го нарачало споменикот или пак можеби имало специја-
лизирани и образувани писари (Mc Lean, 2009: 10-11, Šašel-Kos 2012: 
514). Во секој случај, присуството на форми генитив сингулар на -οιο 
заедно со други форми типични за поезијата, на натписите од 2, 3 в. 
н.е. во областите Линкестида, Пелагонија, Дериоп се должи на рас-
пространетото влијание на грчката култура. Анализата потврдува 
дека овие форми и во Горна Македонија, како и во сите други реги-
они каде што се зборувало и пишувало на грчки, се чувствувале 
како важно обележје на поетскиот јазик. Важно е да се нагласи дека 
личните имиња, кои може да се поврзат со формите на -οιο, како 
имиња на починатите лица, на кои споменикот им бил посветен или 
пак како имиња на лицата кои го подигнале споменикот, не се само 
грчки лични имиња, сп. Ἐυγένιος (IG X.2.2/27), Ἀλεξάνδροιο (IG X.2. 
2/26), Ποσιδίπποιο (IG X.2.2/231), туку и имиња типични за локал-
ното негрчко население, сп. Νάνα (IG X.2.2/265). Ова покажува дека 
употребата на ваквите форми од една страна може да се сфати како 
начин да се покаже ученост, културен статус, можеби дури и мода. 
Не е исклучено и постоењето и преземањето на готови шаблони при 
составувањето на текстовите, особено за надгробните споменици. 
–––––––– 

5 Според анализата на Шантрен во „Илијада“ и „Одисеја“ има вкупно 1881 
пример на -ου и 1801 пример на -οιο, види Chantraine, 1973: 165. 
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Но, од друга страна не може да се одбегне впечатокот дека нивната 
употреба, била и начин да се персонализира текстот и да се направи 
споменикот различен од другите. Типичен во оваа смисла е натписот 
IG X.2.2/265 на споменик, кој е подигнат од жена, што го носи 
името Νάνα.  
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SUMMARY 
 

This paper studies the genitive singular forms of thematic nominals on 
Greek inscriptions from Lyncestis, Pelagonia, Derriopos and Lychnidos. The 
analysis performed on the corpus of inscriptions published in the edition In-
scriptiones Graecae X.2.2, has shown that these forms usually end in -ου, but 
there are also few forms ending in -οιο. Bearing in mind on one hand that all 
forms in -οιο are found on late inscriptions from the Roman period (2nd and 
3rd century AD) and on the other, the fact that the ending -οιο is more archaic 
than the ending -ου one has to ask the question, what is the reason for occur-
rence of such forms.  

The morphological and semantic analysis has shown that forms in -οιο 
in the regions of Lyncestis, Pelagonia, Derriopos as elsewhere in late antiquity 
were felt as a significant feature of the poetic Greek language and in this sense 
as a way to show knowledge and education. But, using genitive forms in -οιο 
(and other forms typical for the poetic language) was also a self-sufficient lin-
guistic device for personalization of the inscription and the monument, an op-
portunity to make it different and special.  

Key words: genitive singular, thematic declension, Lyncestis, Pelago-
nia, Derriopos and Lychnidos  

 
 
 
 




