SYNTAKTISCHE TYPOLOGIE UND DAS GRIECHISCHE

Die Einsicht in die semantisch-syntaktische Struktur des
Satzes eroffnet den Blick auf die gesamte Sprachstruktur.
Die sprachlichen Funktionen und Relationen sind namlich
auf den Satz gerichtet und konzentriert. Wenn sich die mo-
derne Textlinguistik bemuht, die Sprachfunktionen und Sprach-
relationen zu bestimmen, die oberhalb des Satzes (nicht
aber auferhalb des Satzes) zur Geltung kommen, so tritt
dadurch der Charakter des Satzes als einer grundlegenden
und relativ geschlossenen Spracheinheit nur noch deutlicher
zutage. Es kann angenommen werden, dal3 der synthetische
Blick auf den Satzbau die typischen Unterschiede und Uber-
einstimmungen der Sprachen hervortreten laRt, worauf
die strukturelle Typologie abzielt. Es geht nicht darum, die
einzelnen Unterschiede und Ubereinstimmungen in einer zu-
falligen Gruppierung zu bestimmen, sondern es gilt die
Grundprinzipien des Sprachtypus und den inneren Zusammen-
hang seiner charakteristischen Zige aufzudecken.

Die generative Grammatik hat den Satzbau zum Zen-
trum einer formalisierten Beschreibung gemacht, laRt aber
die typologisch relevanten Dimensionen der Sprachstruktur
z. T. auBer Acht, vor allem das komplementare Verhaltnis
der Wort- und Satzstruktur. Die universale Tiefenstruktur auf
der einen Seite — ob sie nun mehr syntaktisch oder notionell-
semantisch aufgefaBt wird — und die Oberflachenstruktur
der Einzelsprache auf der anderen Seite werden durch Trans-
formationsregeln verknupft, deren Formulierung die struk-
turell-typologischen Merkmale nicht explizit erfalt. Man sucht
Auswege aus dieser Situation. Wenn aber die generative Gram-
matik als Modell der idealen Sprechakte zu betrachten ist,
dann ergibt sich die Frage, wie weit Uberhaupt die typologi-
schen Unterschiede in ihren Bereich gehoéren. In diese Fragen
wollen wir hier nicht eingehen, wir méchten hier nur die
Bedeutung des synthetisierenden Einblicks in die Satzstruktur
betonen. Eine vollstdndige formalisierte Beschreibung der
Satzderivation, welche die generative Grammatik zu geben
sich bemuht, hat manche bisher wenig beachtete syntaktische
Erscheinungen herausgestellt, wie z. B. die Pronominalisie-
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rungsregeln; diese Erscheinungen mussen jetzt auch typolo-
gisch bestimmt werden.

Hier handelt es sich um die strukturell-typologische Cha-
rakteristik des Griechischen im Rahmen der indogermani-
schen Sprachen und ihrer typologischen Entwicklung. Da-
bei wollen wir die formalen Grundprinzipien des Sprachbaus,
die zur Unterscheidung eines flexivischen, agglutinierenden,
isolierenden usw. Typus gefuhrt haben, durch systematische
Beriicksichtigung der semantisch-syntaktischen Ebene ergan-
zen. In den bisherigen typologischen Betrachtungen wurde
die Syntax zwar schon einigermal3en in Betracht gezogen.
Die feste lineare Struktur des Satzes mit grammatikalisier-
ter Wortfolge wird als Hauptmerkmal der isolierenden Spra-
chen anerkannt, als erganzendes Unterscheidungsmerkmal
wird z. B. die reichliche Verwendung der Nominalformen des
Verbs in agglutinierenden Sprachen hervorgehoben. Im Gan-
zen aber bewegt sich die klassische Typologie auf der Wort-
Morphem-Ebene. Hier wurden auch die Haupttendenzen der
historischen Entwicklung der indogermanischen Sprachen
gesucht, man spricht vom Ruckgang der Flexion und Zunahme
der agglutinativen und analytischen Formen. Allerdings wur-
den syntaktische Erscheinungen auch als selbstandige typo-
logische Kriterien verwendet. So wurden die Subjekt- Objekt-
Verhaltnisse zum Ausgangspunkt far die Einteilung der Spra-
chen in nominativische und ergativische, wozu jetzt auch, wie
aus der neuesten Arbeit von G. A. Klimov (Onopk oBmefi xeo-
poan opraTHBHocTH MocKBa 1973) besonders klar hervorgeht, die
aktivischen hinzukommen. Das Verhaltnis von untergeord-
netem zu Ubergeordnetem Glied wurde z. T. von Greenbergl
und Bazell2 typologisch ausgewertet. Diese makrotypologi-
schen Unterscheidungen mit klassifikatorischen Zielen haben
aber fur unseren Zweck nur eine begrenzte Bedeutung.

Wenn wir eine strukturell-typologische Charakteristik
des Griechischen im Rahmen der indogermanischen Sprachen
geben wollen, bedeutet dies eine Verbindung der typologi-
schen mit der historischen Sprachbetrachtung. Es geht nam-
lich um die typologische Entwicklung der idg. Sprachen. Der
Aufbau des Satzes ist nicht nur deshalb ein geeigneter Aus-
gangspunkt fur eine solche Betrachtung, weil er den synthe-
tischen Blick auf den grammatischen Bau eréffnet und daher
den inneren Zusammenhang der Spracherscheinungen und
Sprachveranderungen zu erfassen ermdéglicht. Dazu kommt,
dal hier gerade in der syntaktischen Struktur Veranderungen

11In: Universals of Language. Cambridge 1973.

2 In: Cahiers Ferdinand de Saussure 8, 1949; siehe daruber
VI. Skalicka, O coBpeMeHHOM coctohhhh tnmoioynn. HoBoe b Anny-
BHCTHKe 3, 19—35.
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eingetreten sind, in denen der gemeinsame Sinn der Entwick-
lung der idg. Sprachen liegt. In der Formalisierung der
Satzstruktur, in der Verfestigung der urspriunglich freien
(lockeren) nichtkompakten Struktur des indogermanischen
Satzes kann né&mlich die gemeinsame Entwicklungsten-
denz der idg. Sprachen gesehen werden.3 Die feste lineare
Struktur der isolierenden Sprachen, wo die Hauptkonstituenten
des Satzes durch die Wortfolge bestimmt werden, stellt einen
extremen typologischen Gegensatz zur lockeren idg. Satzstruk-
tur dar, zugleich eine extreme Realisierung der gemeinsamen
Entwicklungstendenzen. Die Herausbildung der formal-syntak-
tischen Ausdrucksmittel (Wortfolge, Kongruenz, Rektion), wel-
che die Satzbeziehungen signalisieren, und die Zentralisierung
des Satzes im Verbum finitum sind die gemeinsamen Zulge der
Entwicklung, die in den einzelnen idg. Sprachen konkret auf
verschiedene Weise vollgezogen wurde. Diese Entwicklung
ist z.T. noch im Rahmen des flexivischen Typus vor sich ge-
gangen. Der formalisierte Satz mit zwei hierarchisch streng
gegliederten Hauptteilen, dem Subjektsteil und dem Préadikats-
teil, und mit dem Verbum finitum als Satzzentrum ist im
Indogermanischen nicht urspringlich und gilt nicht fur das
Griechische. Diesem Satztypus entspricht auf der Wort-
Morphem-Ebene eine entwickelte, paradigmatische Flexion.
Ein alterer Typus der indogermanischen Flexion, den wir als
derivativ-flexivisch bezeichnen koénnen, ist aber syntaktisch
durch die lockere Satzstruktur gekennzeichnet, wo dem Wort
und dem Satzglied (d.h. der Kategorialkonstituente des Satzes)
ein hohes Mall von Autonomie zukommt. Semantisch ist

dieser Sprachtypus durch den Primat der kategorialen und
immanenten (d. h. an die einzelnen Wortkategorien gebunde-
nen) Semantik gekennzeichnet; durch die Kategorialsemantik
wird die syntaktische Geltung der betreffenden Wortkategorie
und deren Beziehung zu den anderen Kategorialkonstituenten
des Satzes bestimmt.

Auf den lockeren, nichtkompakten Charakter des idg.
Satzes hat Meillet4hingewiesen. Seine Gedanken wurden durch
Gauthiot5im Hinblick auf die phonetische Selbstandigkeit des
idg. Wortes weiterentwickelt, aber die syntaktische Struktur
selbst hat keine systematische Darstellung gefunden. Doch

3 Siehe H. Kurzovéa, Die Wort- und Satzstruktur des Indogerma-
nischen. Listy filologické 96, 1973, 1—15; Strukturell-typologische Cha-
rakteristik der Balkansprachen. Linguistique balkanique 17, 1974, 41—50.

4 A. Meillet, Introduction a I'étude comparative des langues
indo-européennes, 7. éd. Paris 1934.

5R. Gauthiot, La fin de mot en indo-européen. Paris 1913
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neuerdings hat B. Havradnek6diese Satzstruktur herausgestellt
und besonders mit Rucksicht auf die alten slavischen Spra-
chen analysiert; an seine Analyse kann ich in mancher Hin-
sicht anknupfen.

Das Griechische gilt namlich als getreuester Repréasen-
tant einer Sprache mit freiem Satzbau. Uns geht es aber nicht
um die Rekonstruktion des indogermanischen Satztypus.
Daher konnen wir die Charakteristik des Griechischen als
Sprache mit nichtkompakter Satzstruktur und mit dem
Ubergewicht der immanenten Semantik ohne Riicksicht da-
rauf vortragen, ob die betreffende Erscheinung ein indoger-
manisches Erbe ist oder eine Innovation des Griechischen.
Dabei halten wir uns vor allem an die attische Prosasprache.
Die Analyse dieses hochst entwickelten und intellektualisier-
ten Sprachstils hat namlich gezeigt, dall die festgestellten
Merkmale die gesamte Sprachstmktur charakterisieren und
typologisch relevant sind. Gewisse Erscheinungen des lockeren
Satzbaus sind namlich auch als Stilformen bekannt.

Der nichtkompakte Charakter der Satzstruktur aufert
sich durch mehrere Merkmale und Erscheinungen, die zusam-
mengenommen den griechischen Satzbau kennzeichnen, und
zwar auch gegenuber solchen flexivischen Sprachen wie das
Lateinische oder die modernen slavischen Sprachen. Ich
mochte nun einige dieser Merkmale kurz ins Auge fassen.

Das Verbum finitum ist im Griechischen nicht aus-
schliel3licher Ausdruck des Satzpradikates — der Nominal-
satz ohne Kopula ist hier eine selbstdndige Grundform des
Satzes. Auch ist das Verbum finitum kein privilegierter Aus-
druck der Handlungskomponente in der Verbindung Nomen-
Handlung. Hier kommt den Nominalformen des Verbs eine
hervorragende Stellung zu. Sie haben im Griechischen den
Charakter einer primaren Erweiterung der betreffenden
Satzkomponente und nicht den Charakter von Transformen
der grundlegenden Konstruktionen mit dem Verbum finitum.

Die Funktion des nominalen Satzpradikates und die da-
mit zusammenhéngende attributiv-pradikative Funktion ist pri-
mar, die attributive Funktion auch fur das Adjektiv sekundér.
Die attributive Funktion bekommt auch formal einen mar-
kierten Ausdruck, und zwar durch die Stellung zwischen
Artikel und Substantiv; es handelt sich aber daher nicht um
eine spezifisch adjektivische Funktion, da zwischen Artikel5

6 Siehe besonders B. Havranek, Quelques problémes de I'étude

diachronique de la structure syntactique surtout en slave. Travaux
linguistiques de Prague 3, 1968, 9—16; Vétna struktura v nejstarsich fazich

o o
sfovanskych jazyku. Ceskoslovenské pfednasky pro VII. mezinarodni sjezd slavistu
Praha 1973, 5— 13.

5 Ziva Antika
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und Nomen auch Adverbien stehen kénnen. Diese Hierarchie
der Funktion in der adjektivischen Satzkomponente spricht
far die Selbstandigkeit der Satzglieder. Die attributiv-pradi-
kative Komponente ist funktionell sehr wichtig. Der Satz mit
mehreren Partizipien attributiv-pradikativer Funktion ist eine
haufige und charakteristische Form des erweiterten Satzes im
Griechischen. Der Typus ¢omépilog nABev, rouxo¢ kateBeato ist im
Griechischen produktiv.

Die funktionelle Wichtigkeit und selbstandige Stellung
der adjektivischen (attributiv-pradikativen) Komponente im
Satze betrifft aber nicht nur die innere Struktur der Nomi-
nalphrase, sondern den ganzen Satzbau. Damit kommt deut-
lich zum Ausdruck, daf3 der griechische Satz nicht aus zwei
deutlich getrennten Teilen mit innerer Hierarchie besteht;
die attributiv-pradikative Komponente ist namlich nicht blof3
ein Bestandteil der Nominalphrase, der sich auf den Pradikats-
teil des Satzes nur mittels des regierenden Nomens bezieht,
sondern steht zum Hauptverb in der selbstdndigen Beziehung
eines sekundéaren zum primaren Préadikat. Zugleich ist es
aber eine Komponente, die sich der verbalen Rektion entzieht.

Auch der pradikative Teil des Satzes selbst ist durch die
Rektion des Verbs nicht in solchem MaRe hierarchisiert und
beherrscht, wie es in dem verfestigtem Satze der modernen
idg. Sprachen der Fall ist. Das Objekt ist nicht durch die
Wortfolgeregel und formalisierte Rektion gekennzeichnet und
von den adverbialen Formen des Verbalkomplementes abge-
sondert. Auch im Bereich des eigentlichen Objekts kommen
selbstandige semantische Gegensétze zur Geltung, die durch
die Semantik des Verbs keineswegs eindeutig bestimmt sind,
so der Gegensatz von Totalitat und Partitivitdt im Verhaltnis
des Objektsakkusativs zum Objektsgenitiv. Der Akkusativ ist
im Griechischen nicht der Objektsfunktion beim transitiven
Verb Vorbehalten; besonders wichtig in diesem Zusammen-
hang ist der Akkusativ der Beziehung, dessen starke Entwick-
lung fur das Griechische charakteristisch ist. Eine Einzel-
erscheinung, welche die schwache Hierarchisierung des Ver-
balkomplementes bezeugt, ist die Konstruktion des doppelten
Objektsakkusativs, die im Griechischen produktiv ist, wahrend
sie schon im Lateinischen auf die Rektion gewisser Verba
beschrankt bleibt und daher formalisiert wird.

Auf die Analyse der Rektionseffekte der griechischen
Verba muf3 ich hier verzichten. Sie hatte zu zeigen, daf3 die
Pradiktabilitdt der Form des Verbalkomplementes aus dem
Vorhandensein eines bestimmten Verbs im Satze im Griechi-
schen schwach ist. Ich méchte hier aber noch auf eine wichtige
Erscheinung aufmerksam machen, die diese Pradiktabilitat
noch systematisch herabsetzt und zugleich ein hervorragendes
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Zeugnis fur die schwache Formalisierung des Satzes darstellt.
Das ist die Tatsache, daf? die Position des Objektes im grie-
chischen Satze nicht ausgefullt werden muf3. In Fallen nam-
lich, wo sich das Nomen aus dem Kontext oder der Si-
tuation versteht, ist im Griechischen die Pronominalisierung
nicht verbindlich, sie ist vielmehr marginal; das Objekt bleibt
unausgedruckt. Zum Unterschied von Sprachen, wo die Ellipse
nur auf eng verbundene Verba gleicher Rektion beschrankt
ist (ich habe ihn gesehen und begrif3t), kann im Griechischen
das Objektspronomen auch dort fehlen, wo die koordinierten
Verba durch andere Objekte oder Adverbiale erweitert sind
wie in xenophontischem Satze dvtaonaldépevog 8¢ 6 MATIOG AVTSV
Kai oTOAAV KOAAV €évéduce Kai oTpemtoiq Kai YeAiolq eTipa Kai éKOopEL,
Kai €1 ol £€gAavvol, €@’ immou XpusoxoAvou mepiyey (Xen. Cyr. 1, 3,3)
und wenn sie eine verschiedene Rektion haben wie im platoni-
schen Satze é{mictapai te ydp, Kai TTAVL HOI TUYXAVEL PEPEANKDC TOL
dopatoc  (Plat. Prot. 339b). Uberhaupt ist diese Erscheinung
nicht nur auf koordinierte Verba beschrankt, das Objekt
kann sich aus dem weiteren Kontext oder aus der Situation
verstehen.

Diese Eigenschaft des griechischen Satzes wird in den
Grammatiken hdchstens am Rande vermerkt und als eine
stilistische Erscheinung betrachtet. Es ist aber eine charakte-
ristische AuRerung des nichtformalisieren und nichtkom-
pakten Charakters des griechischen Satzes; es handelt sich um
die weitgehende Autonomie des Verbs.

Der weitgehenden Selbstandigkeit des Wortes und der
Kategorialkomponente des Satzes entspricht in semantischer
Hinsicht, wie gesagt, die Prioritat der semantischen vor der
syntaktischen Bestimmung der grammatischen Formen und
Kategorien, und der Primat der kategorialen und immanenten
vor der relationeilen Semantik. In dieser Hinsicht ist der
Vergleich der beiden klassischen Sprachen besonders in-
struktiv. Ich habe auf diese Unterschiede zwischen Griechisch
und Lateinisch schon friher bei einer Gegenuberstellung des
griechischen und des lateinischen Infinitivs angespielt. Wie
ich in Ziva antika 1970 gezeigt habe, mul3 der griechische In-
finitiv als Verbalform mit eigener dynamisch-nichtrealer Be-
deutung bestimmt werden, wéahrend der lateinische Infinitiv
eher rein syntaktisch bestimmt ist, als Verbalform mit der
syntaktischen Funktion der Verbalergdnzung. Im Griechischen
ist die immanente Kategorie des Aspektes stark entwickelt,
wahrend wir im Lateinischen mit den relativen Tempora und
einem geregelten System der Zeitenfolge zu tun haben. Im
Bereich der verbalen Diathese steht dem griechischen Me-
dium das lateinische Passivum gegenuber, dessen funktio-
neller Effekt bereits in der veranderten Orientierung des

5*
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ganzen Satzes besteht, wie es auch in den modernen euro-
paischen Sprachen der Fall ist. Das Kasussystem ist in
beiden Sprachen durch starke Polyfunktionalitat gekennzeich-
net, doch laRt sich wieder im Lateinischen eine gewisse
Tendenz beobachten, den Kasus einer bestimmten syntak-
tischen Relation zuzuordnen, so beim Akkusativ und Genitiv.

Diese verschiedene semantische Orientierung beider Spra-
chen, die ich hier nur angedeutet habe, ist ein typologisches
Korrelat zum Unterschied, den wir in der Satzstruktur beob-
achtet haben. In der oben gegebenen kurzen Charakteristik
des griechischen Satzbaus war der Vergleich mit dem Lateini-
schen meist nur implizit. Es sei hier nur an die Hauptmerk-
male der lateinischen Satzstruktur erinnert, die dem darge-
legten Komplex von griechischen Sprachgegebenheiten gegenu-
berstehen. Der Nominalsatz ist hier durch regelmallige Ver-
wendung der Kopula dem Verbalsatz angepal3t, fir die Adjek-
tivkomponente ist die attributive Funktion priméar, das Sub-
jektspartizip tritt mehr zurick als im Griechischen, der Ver-
balsatz selbst ist mittels Wortfolgeregeln und Rektion in
hoherem MalRe hierarchisiert und formalisiert, die Pronomi-
nalisierung findet hier regelmaldig statt.

Ich habe absichtlich diese Betrachtung in eine kurze ver-
gleichende Charakteristik beider klassischer Sprachen aus-
muinden lassen, wenn hier auch nur Andeutungen mdglich
waren. Es zeigt sich, dalR die Typologie, die in der allgemeinen
Vorstellung mit groben Klassifikationsschemata verknupft ist,
auch subtile Unterschiede zwischen den Sprachen zu erfassen
vermag, wenn zureichende Kriterien hinzugezogen werden.
Sprachen, welche in der formalen Typologie gleichmaRig als
maximal flexivisch betrachtet werden, wurden hier im Hin-
blick auf die semantisch-syntaktische Struktur des Satzes
charakterisiert und einander gegenubergestellt. Die Versuche
einer vergleichenden Charakteristik der Sprachen sind manch-
mal rein strukturell ausgerichtet, es werden die Unterschiede
aufgezahlt, wie sie sich in den einzelnen Ebenen der Sprach-
struktur &ufRern. Dagegen halte ich es fur richtig, die grund-
legende Orientierung der klassischen Typologie beizuhalten,
die nach den Gesamtprinzipien des Sprachbaus fragt. Den
Primat der kategorialen Semantik und die Selbstandigkeit
der Kategorialkomponente im nichtkompakten Satz haben
wir als die beherrschenden Zuge der griechischen Sprach-
struktur aufgefal3t.

Praha. Helena Kurzova.



