MIKENSKI TEKSTOVI | GRCKA FILOLOGIJA

Otkrice i deSifriranje mikenskih tekstova sigurno je najvazniji
dogadaj u povijesti grckih studija za posljednjih desetljeéa. Premda
su ti spomenici vrlo ograniéeni po svom sadrzaju i unato¢ pouzdanu
Citanju samo djelomi¢no razumljivi, ipak se moZe bez pretjerivanja
re¢i da su nam njihovi podaci bitno dopunili i uneke promijenili sliku
0 grckoj starini.

Na$ slavljenik, profesor Mihail D. PetrSuveski, prvi se od svihju-
goslavenskih grecista i najviSe zainteresirao za tu novu disciplinu ina
skopskom je sveuCilistu stvorio srediste mikenoloskih istraZivanja.
Sa svojim je suradnicima razvio daleko razgranate medunarodne
veze. Priznanje u svijetu nije izostalo. Makedonija i po njoj Jugosla-
vija prisutne su tako i u najmladoj grani grckih studija.

PridruZujuci se krugu Cestitara i hoteCi pocastiti sveCara obra¢am
se sada svemu onome S$to mikenologija znaCi za nauku o grckoj sta-
rini. Vaznost mikenskih tekstova najveca je, dakako, za jezikoslovlje
1 povijest, osobito gospodarsku. To se i najceScCe istiCe. Rjede se pak
razmatra ne mala vaznost Sto je ti spomenici imaju za naSe razumije-
vanje pa i dozivljavanje grckoga pjesniStva i ostalih djela helenske
knjiZzevnosti. A ipak je danas svaki Cuvar i tumac staroga grckog knji-
Zevnog blaga, svaki filolog u uZzem i pravom smislu te rijeCi, suocen
s Cinjenicom da pristupaju¢i svojim tekstovima ne moZe viSe zanema-
rivati mikenologiju ako ih Zeli osvijetliti punim svjetlom i najvise Sto
je moguce pribliziti sadaSnjim c¢itaocima.

I tu treba poceti od poletka. Prvo valja govoriti o Homeru.
Jer od kada su procitani mikenski tekstovi, Homer viSe nije isti koji
je bio. Odavno poznate heksametre Citamo sada ponesto drugim oCima.
Nije to, dakako, doSlo preko noéi. Prvi su koraci ucinjeni kada je
Schliemann kao da hoda u snu, onako protiv svih stru€nih rasudaba,
naSao pravi put i grubim udarcima lopate iskopao svjedoke pjesnikove
istinitosti: trojanske zidine i mikensko zlito.

Nije ostalo pri tome. Sve vise se saznavalo o Grckoj koja je
bila prije Helade. | Sto se bilo sm tralo mitologijom, pokazalo se od
novoga znanja kao povijesna legenda. Prvi je to izrekao Nilsson: to-
pografija junackoga epa i starih pri¢a vezanih za nj sukladna je topo-
grafiji arheoloSkih nalaziSta iz mikenskoga doba. Odatle se nametao
samo jedan zakljuCak: pri¢e o herojima, njihovim palatama i gradi-
nama, o krvavim razbojima i silovitim strastima, o neprolaznoj slavi
i mracnoj zlo¢i pjesnicki su iski¢ena uspomena na mikenska kraljev-
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stva koja su propala davno pred prvi osvit klasicne grcke kulture,
prije onih njezinih arhajskih pocCetaka koji nas danas sve vise uzbu-
duju jednostavnom snagom svojih jo§ uko€enih oblika.

Od te spoznaje nije hilo daleko do pitanja nije li gréka epika
potekla u izravhom slijedu predaje od dvorskoga pejsniStva u kojem
su se slavili mikesnki kraljevski rodovi. TeSko je medutim bilo smoci
smjelosti za potvrdan odgovor jer su ostaci mikenskih gradova svje-
doCili o svijetu kojega su materijalni oblici bili potpuno tudi klasi¢noj
Grckoj, tudi njezinom arhajskom razdoblju u kojem su nastala velika
epska djela. Izmedu potonulog svijeta mikenskih gradina i Gréke geo-
metrijskih vaza i najstarijih hramova prekid ie izgledao Kkorjenit i
potpun. Nije bilo karike koja bi ih povezivala.

To si promijenilo kad su se procitali mikenski tekstovi. Pokazalo
se da su se stanovnici mikenskih palaca sluzili grckim jezikom i upravo
je taj jezik postao najévrsca veza koja klasi¢nu Grcku veze za mikensku.
A on je, kako se sada nepobitno zna, pretrajao onaj duboki povi-
jesni prevrat u kojem je nestala grcka kultura bronfanoga doba i za-
Cela se ona klasicna. A s jezikom je, to je sad postalo jasno, mogla
pretrajati, preoblikujuci i obnavljajuéi se, i mikenska epska predaja.

Drukgije se Cita Homer kada se zna da mu je pjesma potekla od
pjevaca s kraljevskih ognjista na mikenskim gradinama, da je u njemu
ostala Ziva uspomena na drevne kraljeve kojima je tragove zamela
povijesna olujina i zemlja prekrila sjajna boravista i prkosne tuvrde
te se pria o njima dugo dojmala kao plod razigrane maste nadarena
naroda u prvom svom djetinjstvu.

A sada Citamo donekle novoga Homera. Zapravo smo se vratili
onom najstarijem. Sada znamo da je, bar u osnovi, istina Sto se u dav-
nini vjerovalo, da se u epovima sacuvala uspomena na najstariju gréku
povijest. PloCicama ispisanim linearnim pismom B progovorili su ni-
jemi zidovi mikenskih gradina i pala€a, ali je po jezi¢noj svezi s njima
i Homer postao kao neka preobli¢ena jeka toga zagubljenog raz-
doblja.

No time Sto su se utvrdili tragovi mikenske predaje u velikim
epovima smjestili su se i oni mnogo ¢vrsée i odredenije u tijeku grcke
povijesti. Prestali su pripadati nekoj neodredenoj davnini, nekomu
stanju potpuna djetinjstva, i postalo je oCito da kao cjelina pripadaju
ranoj arhaici i da se u njima jedno sasvim drukcije doba sje¢a mikenske
veliCine, doba koje viSe ne moZe ispravno sebi zamisliti mikenski svijet
u cjelini iako po usmenoj pjesni¢koj predaji zna za mnoStvo inace
izgubljenih pojedinosti. Tako su mikenski tekstovi bacili novo svjetlo
ne samo na ono u Homera $to se moglo prepoznati kao mikenska
tradicija nego i na sve ono drugo Sto se sad mnogo odredenije i jasnije
pokazalo k o pripadno arhajskom razdoblju i prvim pocecima klasi¢ne
Grcke.

Povijesna podloga epova prestala se tako prelijevati u nekoj
neodredenoj davnini. A ta povijesna podloga nikako nije irelevantna
za doZivljavanje toga pjesnistva. Ono je pri¢a o davnini i mnogo se
punije Cita kad se ima predodZba o tome kakva je ta davnina bila.
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Wace je svoj prikaz mikenskih iskopina u€inio zanimljivijim i Zivljim
tako 3to je na pocetku svakoga poglaglja istakao prikladne stihove,
veéinom iz Homera. Knjiga mu je od toga dobila novu dimenziju:
slici otkrivene starine pridruzile su se rijeCi. Ali se dogodilo i obratno.
Drevne su rijeCi dobile pripadnu sliku. | tako Wace svojim znalackim
izborom nije obogatio samo mikensku arheologiju. Isto je toliko,
ako ne i viSe, obogatio i interpretaciju Homera, interpretaciju i onih
mjesta mlade knjiZzevnosti koja je stavio nad naslove svojih poglavlja.

Mikenologija, naime, nije vazna samo za tumalenje Homera
iako je za nj, dakako, najvaznija. Mikenska starina daje svoj helenskoj
knjiZzevnosti novu pozadinu. Jer svagdje se u njoj javlja herojska mito-
logija, a ona se drukdije i punije prima kad joj se poznaje mikenska
osnova. Drukcije se Cita i o bogovima kad se zna da se njihova imena
susrecu ve¢ na racunovodstvenim zapisima iz bron€anodobnih palaca,
da su bili prisutni ve¢ u duSama onih ljudi kojima su materijalni oblici
bili onako sasvim kretski i tudi olimpskoj vjeri. Ifigenijino smirenje
u Brauronu dobiva nam novo znacenje kad znamo kakav je to vazan
grad bio u doba kada se bila rascvala Mikena gdje je Agamemnonova
kéi odrasla, da mu je Artemidin hram bio glavno svetiste.

Pindar i tragici govore uglavhom takoder o herojskom dobu i
tako i oni dobivaju punjii smisao i potpunije znaCenje kada se zna da
se odnose na mikensku starinu. Isto je tako s drevnom predajom koju
oblikuju uceni aleksandrinci kao Kalimah i Apolonije. U svjetlu poda-
taka iz mikenskih nalaza bolje se razumiju neke Herodotove vijesti
i drukcije se Cita Tukididova Arheologija.

Mikenologija tako baca novo svjetlo na velik dio helenske knji-
Zevnosti. Za njezine interpretatore ona je vrelo novih podataka koji
obogaduju razumijevanje ve¢ davno poznatih tekstova i doZivljaju
te knjiZzevnosti Cesto daje nove vrijednosti. Ona tako nije samo udarna
grana grckih studija nego je i obogaéenje onoga blaga ljepote koja
nam je u njoj sacuvana.

U tom smislu izricemo posebnu zahvalnost naSemu slavljeniku
za njegovo djelo kojim je medu nama, u skromnim naSim okvirima,
stvorio srediSte u kojem se istraZzivaCki gaji mikenska filologija bez
koje bi sva grecistika danas ostala siromasna.

Zagreb. R. Katicié.
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