O METRICKOM MOSTU U NASEM HEKSAMETRU

Baveci se analizom ritmiCke strukture naSega heksametra, kakav
se danas upotrebljava u metrickim prijevodima grcéko-rimskih dakti-
likal), naiSao sam — u vezi s ulogom cezure u njemu — na problem
metrickoga ,,mostadlili ,,zeugme#t o kojem dosada, koliko znam, nije
u nas nitko teoretski posebno pisao. Kako, dakle, pojam o kojem je
ovdje rije€ nije u nas dovoljno poznat, a pogotovu njegova ritmicka
vrijednost, nece biti na odmet da se u svijetlu suvremene metrike ogleda,
makar i na stihu koji se nalazi negdje na periferiji naSe versifikacije.

U svakom stihu kao proizvodu dvaju glasovnih sljedova, — ritmicke
podloge i tekstovne grade, od osnhovne je vaznosti pitanje kako se
ta dva slijeda, koja se u svome kretanju medu sobom vise ili manje prate,
ali svaki ima svoju vlastitu strukturu, a napose njihove jedinice, jedan
prema drugome odnose. To vrijedi i za naS heksametar, kojim se ovdje
bavimo. Tako ¢emo ovdje imati posla sjedne strane s metrickim takto-
vima ili ,,stopamad a s druge — s taktovima govornim ili ,rijeCima4
u Sirem smislu, tj. s akcenatskim cjelinama. Ono $to nas zanima jest
upravo medusobni odnos izmedu te dvije vrste ritmickih jedinica u
naSem heksametru. Nalazimo se, dakle, na podruju granica medu
rijeCima u okviru stiha, koje su— kako ¢emo vidjeti — po svome poloZaju
ili slobodne ili vezane. Nas zanimaju ove druge.

Ve je odavna opazeno, bar na podrucju klasicke metrike, da u
svakom duljem stihu, pa i u heksametru, ima mjesta koja se pokazuju
osjetljiva na granicu izmedu govornih taktova ili ,rijeCid Ta osjetljivost
moZe biti dvojaka: pozitivna i negativna; drugim rijeCima: u stihu
ima mjesta na kojima se granica izmedu rijeCi trazi, ali ima i takvih
na kojima se ona izbjegava.

Ono prvo, tj. mjesta na kojima se granica medu rijeCima trazi,
jesu unutrasnji odmori u stihu, cezure i dijereze, o kojima su ve¢ i stari
metriCari imali kakva-takva pojma2. Ali starina nije nista znala o onim
drugim mjestima u stihu, tj. 0 onima na kojima se granica medu rije-
¢ima izbjegava, pa nam za njih nije ostavila ni posebna naziva. Tek ih
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moderna metrika poznaje pod imenom ,,zeugme* ili ,,mosta“3, o0so-
bito otkako je taj naziv prihvatio Maas, koji ga je definirao kao opéu
metricku pojavu i uveo ga konacno u klasi¢ku metriku4), odakle je onda
prenesen i drugamo. Danas se u metrici operira pojmom mosta dosta
Cesto, iako tu i tamo poneSto oprezno.

Glavno $to Maas uci 0 mostu sadrZzano je u ovim njegovim rijeima:
,»ES gibt. . . Versstellen, wo WortschluB (und GedankenschulR) gemieden
wird; diese nennen wir Bricken (Zeugmata)*5. Terminu ,,Briicke*
bio se, navodeéi u nekom smislu dobar razlog, opro Rupprecht, koji
je predlagao naziv ,,Kontinuum“6 ali bez uspjeha: u novijim se priruc-
nicima odrzao stari naziv; tako ga danas nalazimo, na primjer, u Ko-
stera?), Snella8, Halporn-Ostwalda9 i drugih.

Vratimo se na Maasa i njegovu definiciju mosta. Vec¢ iz ono neko-
liko rijeci Sto sam ih naveo vidi se da pojam mosta ukljuCuje odsutnost,
na stanovitim mjestima stiha, dvaju elemenata: ,,svrdetka rijeci i ,,svr-
Setka misli“. To, drugim rije€ima, znaCi daje most takvo mjesto u stihu
gdje se s granicom medu tekstovnim cjelinama, bilo da su kvantitativne
ili akcenatske, izbjegava ujedno i prekid smisaone wveze u tekstu.
Takvih mjesta ima u klasickom heksametru nekoliko1). Ovdje ¢u se
ograniciti na to da takva mjesta potrazim u heksametru nasih prijevodall).

No treba imati na umu da dva navedena elementa mosta — jedan
foneticki, a drugi sintaktiCki — sluZze samo kao sredstvo preko kojega
se ostvaruje ritmiCka uloga toga metrickog postupka.

Cemu, dakle, sluzi metricki most s obzirom na ritam stiha, u danom
sluaju heksametra?
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pri mostuld. Odatle se vidi da cezura kao dvostruka granica u stihu,
ritmicka i tekstovna, nije dovoljna sama sebi; nju dopunja most, koji
svagda slijedi za njom.

Sto se ti¢e strukture mosta, on se moze graditi na tri naina, tako
da ga ,drzi“:

a) nenaglasen dio Citave rijeCi koja se pocinje jampski ili anape-
sticki; npr.:

Najede se i stado || zz-nutra istjera tovno
* . S : *(% IX, 312)

b) Cestica, obi€no nenaglaSenica u proklizi, koja s idu¢om rijecju
tvori fonetiCki skup; npr.:

Odmah svijetli Hektor 1 glave kacigu skine
1. VI, 472)

C) samostalna rijeC, osobito jednosloZna naglasenica, koja se —
obi¢no s ,pritajenim* akcentom — veze bar sintakticki s idu¢om; npr.:

Tvrdo sloZzena vrata |j zabravi od sobe Zenske
o *(% XXI, 382).

Prema tome, straznji most moze biti fonetiCka ili sintakticka veza
izmedu takta u kojem se nalazi cezura i onoga iduéeg. Ako pak dio
takta koji slijedi iza cezure pripada foneticki ili sintakticki prvome
dijelu stiha, onda u stihu nema mosta, a samim time ni cezure, i stih
se osjeca kao nepravilan. Ta se nepravilnost oCituje takoder u tri vida:

a) utome Sto se takt u kojem bi imala biti cezura sastoji od Citave
rijeCi, koja kao takva iskljucuje cezuru; npr.:

Valovi crni ko plani+ sa svih navaliSe strana
* % i &%6331)

b) u tome Sto se isti takt svrSava nenaglaSenicom u enklizi koja
s prethodnom rijeCju tvori foneticki skup; npr.:

Odatle biva da ona  Sire¢i kroz vijeke duge

* 0V, 427)

C) u tome Sto se isti takt svrSava jednosloZnom naglaSenicom
koja sintaktiCki pripada prvom dijelu stiha mjesto drugome; npr.:

Uzalud jadan je pio gorki i slani napitak
(/. i &%335).

18 Sto je, dakle, stupanj tekstovne veze pri cezuri niZi, a na mostu visi, to je
stih ritmicki ,,gladi”. Odatle izlazi da bi optimalan odnos u pogledu vezanosti na dva
mjesta bio: pri cezuri interpunkcija, a na mostu Citava rije€. Svi se drugi slucajevi
kre¢u izmedu te dvije krajnosti. Ako je odnos obrnut, stih ne valja.
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Sve se tri navedene vrste stihova svode na isto: u njima je na tri
razliCita naCina uklonjen most i zamijenjen neobiChom granicom;
samim time osujecena je i prava cezura. Ali u njima je u isti mah pore-
mecéen i osnovni strukturalni princip heksametra, koji se ogleda u asi-
metriji njegovih Clanaka: stih je raspolovljen (osim Sto se prva polovica
svrSava daktilom, a druga trohejem, koji su dogovorno ekvivalentni).

U sva tri slu¢aja imamo pred sobom rdavo graden heksametar.

Osobito mjesto zauzimlje takav stih u kojem je treci takt trohej,
tako da iza mjesta cezure (ovdje 3. Zenske, koja se samim time pretvara
u dijerezu) i nema sloga koji bi mogao nositi most;
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Tu je stih takoder raspolovljen, ali kako se obje polovice svrSavaju
trohejski, toliko se medu sobom podudaraju da bi mogle zamijeniti
svoja mjesta, Sto je u pravom heksametru nemoguée. Takav je stih
bio najceS¢i oblik pseudoheksametra u naSih pjesnika-daktilikal9).

Ovdje, kao u dodatku, treba s obzirom na straznji most re¢i nesto
0 cezurama uz koje se javlja, a takoder i neSto o prednjem mostu.

Od svih cezura koje se u antiCkom heksametru susrecu kao ,,glavne®,
pri Cemu izmedu grcke i latinske upotrebe ima i znatnih razlika, u naSem
daleko prevladuje 3. Zenska, tzv. ,trohejska*“ (u oko 80% slucajeva),
koja sa svojom trohejskom kadencom lezi u naSem stihu mnogo bolje
nego druge; sve su ostale znatno rjede, a neke i sasvim rijetke: 3. muska
(oko 18%), 2. muska (oko 0,6%) i 4. muska (oko 1,3%) ili dvije posljednje
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2) Isp. moje statisticke podatke u % % X, str. 290 i d.

2l) Kad bi se ¢e$¢e ponavljale u zamjenu za muske cezure u istim taktovima,
onda bi se i same osjecale kao takve. Takav bi onda stih bio takoder ,,prilagodeni
heksametar*, samo od 3 ¢lanka mj. 2.

2) U kvantitativnom heksametru moze se odnos izmedu clanaka izraziti
aritmeticki, i to: U slu€aju 2. muske cezure stih se dijeli na 114: 4Vz takta, 3. muske na
21/2 : 2%6 3. zenske na 2% :27 8i mudke na 3|/2 : - 4- a - mudke + 4 muske na 14 -
2 : 9 -t Clanci su, dakle, svagda nejednaki, pri ¢emu je drugi veci od prvoga, a treci,
ako su tri, veéi od drugoga. Ako je odnos sveden na 3 :3 takta, stih — kako smo
vidjeli — ne valja.

Analogan odnos vrijedi i za akcenatski heksametar.

2) Isp. & %X, str. 296 i d., gdje se daju statisticki podaci o nepravim taktovima,
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sluCaju spondeja, pa i kretika) da lisiti akcenta, a dvoslozna (u slucaju
antibaha) ne da: ona treba da bude piriSka cjelina, bilo da je dio iduce
rijeCi ili da s njom tvori foneticki skup.

Sto se tie ,prednjega4t mosta u nasem heksametru, tj. onoga
koji stoji ispred cezure, ovdje Ce biti dosta ubaciti o njemu nekoliko
rijeCi. U ¢emu se on oCituje?

Osobit nacin fraziranja u naSem heksametru, tj. Cesto pokrivanje
govornih i metrickih taktova, dovodi do toga da muSke cezure, pogo-
tovu u nestaSici jampsko-anapestickih cjelina, padaju gotovo svagda iza
jednosloZne nagladenice, a Zenske, u obilju trohejskih cjelina, obi¢no
iza dvoslozne. Neka to pokazu ova dva primjera:

Ali Atrejev I Agamemnon ne htjede tako
. . . : . *HHN, 24)
ali

Golem podize || i navali njega na vrata

(% IX, 340).

Veoma su rijetke, gotovo izuzetne, u prvom slucaju jampsko-ana-
pesticke cjeline, dok se u drugome susrecu kadSto i amfibraske, ditro-
hejske i daktilsko-trohejske. Evo primjera za svaku od njih:

Za muzem takvim, Llrobovanja odvrati tebi
o *HHNWX, 463)
Ali ni tako || on ne spase, ako i Zelje
*(% 1, 6)
Udari  $+ [ olujom ih bijuéi gustom
K1, 306)
Nesretnik Y || daleko nevolje pati
*(% |1, 49).

Sdruge strane, kako se u nas —takoder zbog osobita fraziranja —
taktovi obi¢no pune Citavim rijeCima, susreu se u njima, napose iza
jakoga vremena, mostovi i tamo gdje se u originalnom stihu nalaze
vedinom granice.

Prema tome, u nas je foneticki most izmedu takta u kojem se na-
lazi cezura i onoga prethodnog prilicno rijedak, dok se u antickom
heksametru pred cezurom granica izbjegava. Takav most, u svome
fonetiCkom obliku, ne stoji u vezi s cezurom pa se javlja i inace pri
sijeCenju. Ali o prednjem se mostu moze govoriti bar u sintaktickom
smislu: dio takta ispred cezure pripada po smislu obi¢no prvom dijelu
stiha, a ne drugome, tako da se cezura oStro ocrtava; npr.:

Takvu molitvu : || i Feb Apoion ga &uje
*#& 1, 43).
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Ali to je samo jedan od idealnih sluCajeva: viSe puta nailazimo
i na ovakve stihove:
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tj. na takve u kojima se dio takta ispred cezure veze po smislu s drugim
dijelom stiha, Sto svakako usporava normalan ritam i slabi ulogu cezure.
Ta je smetnja, naravno, znatno manja ako je smisaona veza podijeljena
na obje strane podjednako; npr.:
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Dakle, prednji most, koji se u naSem heksametru foneticki rijetko
oblikuje, i to neobavezno, ima ipak kakvu-takvu sintakticku vrijednost:
i on uskladuje smisao s ritmom.

Napokon, u naSem se heksametru susreéu i neki vide ili manje
prisilni mostovi, koji nastaju svuda pa i u okolini cezure. Jedan je
takav sluCaj kod Zenske cezure, najCeSCe trece, gdje dio takta ispred
nje obi¢no biva rijeC ili foneticki skup trohejske strukture, tako da
izmedu jakoga vremena i prvoga sloga slaboga nema granice; npr.:
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Za kidanje toga mosta, koji bi daktil 3. takta pretvorio u antibah
i time narusio ritam stiha, nisam u svome izboru stihova naSao primjera.

Drugi prisilan most, §to ga antiCki heksametar takoder slabo
poznaje, nalazimo u slu¢aju 4. muSke cezure, i to u 3. taktu, Koji
tada tvori cjelinu, obicno pun daktil, tako da je 3. Zenska cezura,
koja se i u takvu stihu oCekuje, iskljuCena; npr.:
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Obje bi cezure, 4. muske i 3. Zenska, bile moguée pod uvjetom
da ih razdvaja jampska cjelina, koja se u nas teSko dobiva?).

3 4 (.7 (3t COI( L+ (
. +I'N o) ( 1 (.4
¢« a4 . 4 (!









426 M. Kravar

Tako nasi prevodioci koji grade heksametre s razbijenom ritmickom
linijjom odstupaju, oCevidno pod utjecajem ritmic¢kih osobina naSe
versifikacije, od klasi¢noga oblika toga stiha i vracaju se, u veéem ili
manjem procentu, na razlicne oblike pseudoheksametra, koji — bez
obzira na njegovu eventualnu estetsko-ritmicku vrijednost, quae est
demonstranda, — zna€i nesto sasvim drugo.

Analiza ritmicke uloge metrickoga mosta, kako se ovdje provodi,
potvrduje shvacanje daje most takvo mjesto u stihu na kojem se izbjegava
s jedne strane svrsetak rijeci, a s druge svrSetak misli. Ako je tako — a
mislim da sam pokazao da jest — onda su straznji most i cezura samo
dvije strane istoga metrickog postupka odredena ne samo fonetizmom
ovoga ili onoga jezika nego u prvom redu ritmickim zahtjevima stiha.
Taj postupak osigurava asimetriju stiha, tj. njegovu diobu na dva ili
vide Clanaka razli€ite duljine i ritmicke linije.

Sto se tice, dakle, na3ega heksametra, u njemu se most, u prvom
redu straznji, javlja kao dopuna cezuri, a oblikuje se pomocu slaboga
vremena ili njegova dijela koji metricki pripada svome taktu, a tek-
stovno iduéem. Taj element €ini, Sto se ritma tice, kljuénu toCku stiha,
koja ima tri vazne uloge:

a) da omogucuje i oblikuje cezuru;

b) da izaziva ritmicki preokret stiha na mjestu cezure;

c) da spreCava cijepanje stiha na jednake dijelove.

Stoga se most, isto kao i cezura, u naSem normativnom heksa-
metru dosljedno provodi, za razliku od onoga $to vidimo u suvremenim
prijevodima, u kojima se susrecu i stihovi bez mosta, dakle i bez cezure,
a samim time i pseudoheksametarski ritmovani.

Zadar. M. Kravar.
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Eine solche Briicke wird auf drei Arten gebaut:

a) durch den unbetonten Teil eines Wortes, das iambisch oder anapastisch
anfangt ;

gb) durch ein unbetontes Wort, gew6hnlich eine Partikel in der Proklise, das
mit dem*folgenden eine phonetische Gruppe bildet;

¢) durch ein selbstandiges, besonders ein einsilbiges betontes Wort, das zum
mindesten syntaktisch mit dem folgenden zusammengehort.

Demnach kann die Briicke eine phonetische oder eine syntaktische Verbindung
zwischen dem Takt, in dem die Zasur steht, und dem folgenden, mit dem das zweite
(bzw. das dritte) Versglied beginnt, sein. Gehort aber der Taktteil, der hinter der
Zasur stehen sollte, auch textlich zu seinem Takt, so gibt es im Vers weder eine Bricke
noch eine Zasur, und der Vers wird als unregelmafig empfunden. Dann ist er gewohn-
lich in zwei gleiche Teile zerlegt.

Das heif3t, daB sich die Zasur und die Briicke erganzen, wobei beide die Asym-
metrie, d. h. die Teilung des Verses in zwei oder drei Glieder verschiedener Lé&nge
und rhythmischer Linie, sichern.

Was die ,,vordere' Briicke anbelangt, d. h. die, die vor der Z&sur erscheint,
so kommt sie wegen der besonderen Art der ,,Phrasierung” in unserem Vers selten
in der phonetischen Form vor, aber sie ist mindestens syntaktisch willkommen.

Die statistischen Angaben uber die hintere Briicke im serbo-kroatischen
Ubersetzungshexameter erweisen, daR zwischen dem ,normativen" Hexameter der
Ubersetzung von Homers Gedichten und dem der neueren Ubertragungen ein wichti-
ger Unterschied besteht. Wéhrend im normativen Vers die Bricke vorwiegend pho-
netisch (ca 96%) und selten syntaktisch (4%) gebildet wird, gibt es in den heutigen
Ubersetzungen wenige phonetische (von 33,6% bis 80%) und mehrere syntaktis-
che (von 6,6% bis 28,3%) Formen derselben. In den letzteren aber wird die Briicke
mehr oder weniger (von' 5% bis 59,6%) auch fortgelassen.

Dies sind also sehr verschiedene Arten des Verses, der unter dem Namen des
Hexameters erscheint.
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*) wopn-0>0ud¢: confronta Komr-KOPPOC (KOT-PACg), vour-vouog e altri.

2 Laparola aopr é compresa nel nuovo dizionario di Liddell—Scott—Stuart
Jones, Greek—English Lexicon alla parola wopr, che e tradotta: thrust, attack.

3 Cfr. A. N. Zoumpos, Mepi Tou 98ou oamoomdopato¢ ToU HpakAeitou,
Atene 1949.



