O PROZODIJI U MARULICEVOJ
DAVI DU ADI

Sva naSa novolatinska poezija od humanizma dalje zavisi
u formalnom pogledu od klasi¢nih rimskih uzora. U versifika-
ciji nadi su se latinisti najvise ugledali na Vergilija, Ovidija,
Horacija, Stacija i Marcijala. Kako se ritam klasiCne rimske
poezije osniva na pravilnoj izmjeni dugih i kratkih slogova, za
gradenje latinskih stihova po uzoru na rimske pjesnike klasic-
noga doba prvi je uvjet temeljito poznavanje latinske prozodije.
Za naSe latiniste, buduéi da im latinski nije bio materinski je-
zik, svladavanje latinske prozodije nije bio lak posao, pogotovu
Sto je u latinskom kao govornom jeziku osjeCaj za kvantitetu
slogova bio dosta izblijedio. Da lo se postigla sigurnost u la-
tinskoj prozodiji, trebalo je mnogo vjezbe i pomna prouca-
vanja klasi¢nih rimskih pjesnika. Zato je u mnogim Skolama
vjezbanje u gradenju latinskih stihova bilo sastavni dio nastave.
Uza svu tu teSkocu vecina naSih pjesnika latinista stvara for-
malno besprijekorne stihove. Posebno isticem ignjata Durde-
vic¢a, koji je bez priprave bio sposoban da pravilnim stihovima
obradi zadanu temu.

Kako u tom pogledu stoji na$ poznati latinist Marko Ma-
rulic? Njegovo glavno pjesnicko djelo na latinskom jeziku, re-
ligiozni ep Davidiasl) u 14 pjevanja s ukupno 6750 heksame-
tara?2), pruza dovoljno grade, da se ispita, kakva je njegova
latinska poezija s obzirom na prozodiju. S tog stajalista pro-
u€io sam njegovu Davidijadu i naSao dosta veliki broj prozo-
_dhijski(;] neto€nosti i pretjeranih pjesnickih licencija. Navodim
ih redom.

") Editio princeps izaSla je god. 1954. « zbirci Jugoslavenske aka-
demq(e Stari pisci hrvatski, knj. 31. Akademija je nekoliko mjeseci kasnije
povukla iz prometa to izdanje kao nedovoljno kriticko. Sluzio sam se tim
izdanjem, ali sam prethodno ispravio grijeske usporedivsi Stampani tekst
s_mikrofilmom originala. U biljeSci navodit ¢u ispravke teksta u stiho-
vima, koje citiram.

9 Tako ispravljam broj 6750, koji_je naved-en na str. 7. Predgovora
Akademijina izdanja. “ Kod o€itavanja_mikrofilma ispusteno je sedam sti-
hova, astih V 234 naveden je u dvije redakcije, koje su obje uraCunate
u numeraciju stihova. Stamparskom grijeSkom izostavljena” su joS dva
stiha, tako da editio princeps Davidijade mjesto 6756 ima 6748 stihova.
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i 603 lacinia mjesto lacinia — Kako se ta imenica sastoji od Cetiri
kratka sloga, pripada medu rijecCi, koje ne mogu uci u shemu heksa-
rnetra. Zbog toga je i nema u heksametarskim pjesmama klasi¢-
nih rimskih pjesnika. Maruli¢ je drugi kratak slog uzeo keto dug.

| 187 iunior mj. iunior — MoZda je tu naSeg pjesnika zavela kvan-
titeta prvoga sloga pozitiva iuvenis.

I 451 scrupeo mj. scrupeo.

Il 207 colei mj. cOlei — Buduci da oblik cdléi nije pristajao u heksa-
metar, pjesnik je prvi slog, koji je dug, uzeo kao kratak.

Il 266 melos mj. melos, isp. gré. PEAQC. *

Ik 165 i IX 378 spuria mj. spuria — Ni taj oblik od tri kratka
sloga nije mogao u¢i u heksametar, pa je zato prva kraCina
uzeta kao duZina.

Ili 1109 tribulum mj. tribulium — Osim netocne prozodije nepra-
vilan je i oblik za gen. plur.

IV 317 subsidia mj. subsidia - Od tri kratka sloga produljen je prvi.

IV 414, X1 258 i XIl 443 ferebatur mj. ferébatUr — Kako je vokal
ispred nastavka -bani, -bas i t. d. u imperfektu uvijek dug, to je
oCita prozodijska grijeSka.

y 174, IX 79 i 119 statim mj. statim.

V 285 trucidare mj. trucidare — Ista pogreska bila je prvotno i u
stihu 11 464, ali ju je pjesnik htio ispraviti zamijenivsi trucidarent
sa necarent, Cime je stih i dalje ostao nepravilan, jer je prvi slog
oblika necarent kratak. |1 u VII 410 prvdtnu lekciju trucidare
naknadno je zamijenio sa vexare.

V 476 salubris mj. -salubris — Tu je vokal ispred muta cum liquida
uzet kao kratak, iako je ve¢ po naravi dug. Isto tako u Xl 244
imamo salubre mj. salubre. | u prvotnoj redakciji stiha X 71 na-
lazimo salubres:

Solicitansgue rogat, salubres ut sumeret escas,

ali je pjesnik to naknadno ispravio time, $to je taj stih zamijenio
sa dva, od kojih se drugi ne moZe potpuno procitati:

Solicitansque rogat, ne sumere differat escas
Languenti faciles ... i pariterque salubres. -M

Tu je ve¢ tocna prozodija rijeci salubres.

M1 107 cornes mj. cornes.

VI 283 propere mj. propere — U toj su rijeCi dvije prozodijske
grijeske.

U tom stihu ispravi oblik appresaeque Stampanog izdanja u
apprensaeque.
# Oblik solers u tom stihu ispravi u soler.
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Vi 315 i XII 303 impedimenta mj. impedimenta — Taj oblik s pro-
zodijskom vrijednoséu \j nije mogao uéi u shemu
heksametra, pa je pjesnik omaSkom ili svijesno izmijenio kvanti-
tetu trecega sloga. Inace tu rije€ ne nalazimo u heksametrima
rimskih pjesnika.

V1 430 Qllis mj. olus.

VIl 38 vénimus — Prema kontekstu to bi mogao biti ili prezent ili
perfekt, ali prozodija je i u jednom iu drugom slucaju pogre$na.
Ako je prezent, pravilan je oblik vénimus, a ako je perfekt, veni-
mus. Sam je Maruli¢ naknadno uocCio tu pogreSku te je rijeci
venimus ad podcrtao i in margine zamijenio drugima. Nazalost,
na mikrofilmu originala moZe se procitati samo pocetak ispravka :
modo... . 1

VIl 755 divisit mj. divisit — | tu je dvostruka prozodijska grijeSka.

VIl 79 solerti mj. s6lerti ili sollerti.

VIl 267 dedidere mj. dedidere — Preverb de- pred konsonanfom
ima uvijek dugo e

VIl 333 inopia, mj. inopia — Ili je Maruli¢a zavela duljina vokala o4
u rijei copiaili je pod svaku cijenu htio uvrstiti u héksametar tu
rije od Cetiri kratka sloga pa je drugu kracinu uzeo kao duZinu.

VIII 17 tegularum mj. tegularum — Ocita pogreSka, jer tégula stoji
u prijevojnom stupnju duljine prema tégo i toga.
VIII 36 gynecia mj. gynecia, isp", gré. yuvokeiov.

WVIII 37 cubicula mj. cubicula — Ni toj rijeCi od Cetiri kratka sloga
nije mjesto u heksametru. Nalazimo je kod Marcijala (10, 30, 17)
u holijampskom stihu, ali u obliku cubiclo.

Ml 84 i 371 facile mj. facile. — U prvom od ta dva stiha to se
moZe opravdati, jer facile stoji pred cezurom, ali u drugom se
o€ito radi o pjesnikovoj pogresci.

VI 227 tripudia mj. tripudia — Zbog svoja Cetiri kratka sloga ni
*taj oblik ne ide u heksametar.

Ml 385 anniiisse — Prvi slog, iako je zatvoren, pjesnik pogresno
uzima kao kratak.

VI 468, X 158 i XI 279 bis mj. bis.
IX 334 ovicula mj. ovicula — Vidi napomenu uz VIl 227.

IX 440 veni mj. veni— Kako je to imperativ, dakle oblik prezentske
osnove, mora imati kratko e. I~ % .

X 42 iiigi mj. ilgi.
X 5l tetrius mj. tetrius ili taetrius — Vidi napomenu uz V 476.

5 U istom stihu vorace ispravi u vorare» [
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X 107 céro mj. céro.

X 176 temulentae mj. temulentae — Za kvantitetu prvoga sloga isp.
témetum i abstemius.

X 284 fictilia mj. fictilia od fictilis.

X 292" respondit mj. respondit

Xl 94 compostaque mj, compostdque — Buduci da je to ablativ,
krajnje -a mora biti dugo.

Xl 999, XIV 345 i 355 fac mj. fa&c — Da se tu ne radi o slucajnoj
omasci, vidi se po tome, 3to pogreSnu kvantitetu u toj rijeci
pjesnik uzima triput. MozZda ga je zavela duljina vokala u impe-
rativima dic i due, koji su po tvorbi bliski obliku fac. -

Xl 109 pavimentum mj." pavimentum — Isti Kkorijen kao u gla-
golu pavlre.
Xl 151 operies mj. operies — | tu je pjesnik prvu od tri krafine

uzeo *kao duljinu.

Xl 2217 lato mj. lato — Nezgodna prozodijska grijeSka, koja mi-
jenja* smisao. Maruli¢ je za blato uzeo lutum%a to je Safra-
nika (biljka) ili Zuta boja; blato™latum.

Xl 228 fabam mj.fabam.

Xl 224 butirum mj. butyrum, isp. gré. BoU-tupov.

Xl 282 quadrupes mj. quadrupes — Isp. pés, gen. pédis.

Xl 20 récordere mj. recordere:,

Xl 1098 octudgena mj. octudgena — Isp. septuagena.

Xl 228 Iénit mj. I&nit — Mozda u originalu stoji linit (to nisam
provjerio, a vise nemam mikrofilm rukopisa), S$to odgovara
i kontekstu.

Xl 2509 plias mj. pilas — Opet proZodijska grijeSka, koja mijenja
smisao, jedno je pi/fa=stup; muzar, a drugo p//a=lopta, kugla.

X 4310F 6ritur mj. Oritur.

"Xl 108 sederemusn) mj. sederemus — Konjunktiv imperfekta ima
uvijek prozodijsku vrijednost infinitiva prezenta.

Xl 224 polita m;j. polita.
XII 403 securim mj. seclrim.

6 U tom stihu mjesto bacharum, kako stoji u Stampanom izdanju,
treba prema originalu Citati fac harum.

7 Oblik cornplurimo ispravi u complu rima.

8 Mea treba ispraviti u rneae.

9 Oblik idculavit ispravi u iaculatus.

10 U tom stihu iza 6ritur u Stampanom izdanju izostavljeno je et
n) Tako prema rukopisu ispravljam oblik sederamus.
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XiV 240 obliterari mj. obliterari ili oblitterari.

XIV 874 solertia mj. solertia — Krajnje -a mora biti dugo, jer je
to ablativ, kako se razabira iz konteksta i iz atributa tali. Takva,
upravo pocetnicka grijeSka ve¢ drugi put (isp. Xl 94) doista izne-
naduje. Maruliu se ta grijeSka bila potkrala jo§ dvaput, ali ju
je in margine ispravio. Prvi je put to bilo u stihii IX 158, gdje
je uz ablativ paCe stajao atribut data. Pjesnik je naknadno to
opazio i ispravio tako, da je u tom stihu rijeci et mox data za-
mijenio sa concessa. Drugi put u stihu VI 269, gdje je uz ablativ
turbd atribut bio fidissima. 1to je pjesnik naknadno ispravio.
Izostavio je rijeC fidissima, koja svojom prozodijskom vrijed-:
noSéu ne ide u heksametar, nadodao illius i drukcije poredao
rijei. Kako to da pregledajuéi dovrSen rukopis Davidijade nije
ispravio tu nezgodnu grijeSku i u stihovima XI 94 i XIV 874?
Ispituju¢i Maruliceve naknadne ispravke in margine, opazio sam,
da ih je proveo samo u prvih deset knjiga. MoZemo s vjerojat-
noS¢u nagadati, daje rukopis Davidijade predao iz ruke prije
nego je dospio provesti naknadne ispravke teksta u posljednje
Cetiri knjige.

Posebno isticem Maruliéevu prozodiju u kosim padezima
singulara i u pluralu imenice millier. U klasi¢nom je jeziku vo-
kal e u toj rijeCi uvijek kratak. Istom kr§¢éanski pjesnici uzi-
maju to e kao dugo prema izmijenjenom naglasku u puckom
latinitetu. Tako i Maruli¢. Isp. 1V 391 i V 385 mulieri, 1V 396
muliéris, VI 288 mulieres, 1X 185 mulierem i XIlI 172 mulieribus.
Na dva mjesta pjesnik je provéo naknadni ispravak: u stihu
X 247 mulieris zamijenio je sa genitricis, a u X 306 muliére
sa Thecuite.

RijeCi s dvojakom prozodijom. Neke rije¢i Maruli¢ unosi
u svoje stihove s dvojakom prozodijom, itocnom i pogreSnom.
To nas joS viSe iznenaduje.

VIl 169 sexagintd, IX 151 quadraginta, X 898 i XlIl 409 quinquaginta.

U svim tim brojevima nalazimo pogreSnu kvantitetu krajnjega

sloga, koji bi morao biti dug. No u XIV 898 imamo triginta
s tocnom prozodijom.

VIl 406 i XI 169 supplicia mj. supplicia, ali Il 429 supplicibus i
Xl 42 supplicium.

VIl 264 méaniplorum®3 mj. maniplorum, ali XI 375 maniplos T-XIV
124 mdnipli.

Xl 223 polentam mj. polentam, ali IV 405 polentae.
Xl 236 mora mj. mora, ali 11223 moras, Il 485 i IV 68 moran).

Tako treba ispraviti oblik manipulorum iz Stampanog izdanja.
U stihu IV 68 praeter ispravi u potest.
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Xl 89 trecentum mj. trecentum, ali VIi 169 trecentis i Xl 133
trecentos.

XUl HVfurens mj. furens, ali Xlll 325 furenti. i

Xl 223 squalent mj. squalent, ali Il 489 squalent.

Xl 315 fomenta mj. fomenta, ali Xlll 426 fomento.

Prozodija kod vlastitih imena. Kod vlastitih imena latinski

pjesnik ima u pitanju prozodije nedto slobodnije ruke. | Maru- .
li¢ dopuSta sebi neke prozodijske licencije:

U imenu David oba su sloga duga. No uz David pjesnik prema
potrebi metra uzima i David, isp. Il 37, IV 207, X 457u) i passim.

S dvojakom prozodijom upotrebljeno je u Davidijadi i ime Absalon.
Srednji je slog negdje kratak, a negdje dug, na pr. Absalon u
Il 184, X 45 100 I' 113, a Absalon u X 218, Absalonis X 199,
Abséloni X 16 i 9%.

Xl 327 Sadochides, ali X 527 Saddchi i Xl 316 Sadachus,

U nazivu Lévitae Marulic redovno raCuna prvi slog kao kratak,
iako je dug, na pr. Il 249 Lévitae, 1l 240 Levitis.

V1 108 Philogrates mj. Philocrates — Da bi to gréko ime unio
b heksametar, pjesnik je morao uzeti jednu kracinu kao duZinu.

Vili 52 Lysiaeque — Prvi slog uzet je kao kratak, iako je dug.
XIl 197 Ithireis mj. Ityréis, isp. gr¢. ‘ltupaiot ili ‘ltoupdiot.
~ Da se Marulic dosta borio s latinskom prozodijom, vidi

se i iz naknadnih ispravaka in margine ve¢ dovrSenog djela,
kojima je uklanjao poCinjene prozodijske grijeSke. Osim vec
spomenutih navodim jos:

Il 490 patns implere— ispravljenom patris complere.

Il 96 revelabo mj. revelabo — zamijenjeno sa reserabo/

Il 346 argutiis mj. argutiis — RijeCi His ille argutiis pjesnik je za-

mijenio sa Talibus ille dolis.

lll 365 subituram mj. subituram — zamijenjeno sa experturam.

V 273 custodiens mj. custodiens — zamijenjeno sa defendens.

VIl 206 proles mj. proles — ispravljeno u prolis.

VIl 306 modo mj. modo —zamijenjeno sa recens.

X 26 quievisse mj. quievisse — ispravljeno u requieise.

iy Iza rijeCi David u tom stihu stoji Ethee, a ne ReCe, kako Ci-
tamo u Stampanom izdanju; ispravi joS notae u notef
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Mislim, da navedeni materijal iz dovoljno jasno
pokazuje, kako poznavanje latinske prozodije nije kod Maru-
lica bilo ba$ sasvim temeljito: Zbog toga mu neld heksametri
Sepaju. Vrijedno je upozoriti na jedan pasus iz uvodnog dijela
njegove poslanice kardinalu Grimaniju, kojom mu posvecuje
rukopis Davidijade:. Ceterum ad hoc perficiendum multa mihi
impedimento B lam pridem intermissa condendi carminis
cura it d. Pjesnik time sam priznaje, da se ve¢ odavna prestao
baviti pjesnickim radom. Shvatimo li to ne kao izraz skrom-
nosti, nego kao stvarnu cCinjenicu, postaje nam jasnije, zasto
se u tom latinskom pjesnickom djelu nalazi podosta prozodij-
skih nedostataka. Po mojem sudu, Maruli¢ je mnogo bolji pjes-
nik nego stihotvorac.

Zagreb. V. Gortan.

RESUME
V. Gortan: LA PROSODIE DANS LA DAVIDIAS DE MARULIC

. Lauteur prend pour objet de son_étude la, piosodie dans la Dav/-
dias, poéme religieux latin de M Maruli¢ en 14 livres. .

_ Aprés avoir cité un nombre considérable de fautes de prosodie et
de licences poétiques inusitées en latin classique quil a trouvées dans
cette oeuvre, il constate que la connaissance de prosodie latine de Ma-
rulic laisse a désirer et conclut que MaruliC était beaucoup meilleur
poete que versificateur.

BAPINAKEAA =Bapiv Axa16g

_ Glossam_papwakéda: 16v dovptov taov K Latte in sua nova Hesychii
editione e coniectura (Latte in Mnemos. 1942, p. 87) in Bapw dtalarov
emendavit, quod in textum pro tradito Bapwvakéda recepit; at forsitan
melius fecisset, si eam propter (tai Aeyépevov *AMEAAION in apparatu
critico attulisset. ) ) )

Bdpic enim et sine epith. a~éxayov ,arcem* seu ,turrim® valet. In

*akéda nomen auctoris (fortasse tragici) potius_quam epith. latere nobis
videtur. De Achaeo autem tragico constat verbis obsoletis seu insolitae
significationis usum esse, quorum e numero' quaedam Hes. glossae ori-
ginem ducunt (cf. ékoAAditwge, vougopag etc.). .
Si Maussacus icf_. editionem Albertinam ad loc.) in axéda vocem
*, 1(10('('6(_1 agnoscere potuit, quid obstat nobis, quominus’pro eodem nomen
Achaei i. e. Axaio¢ coniciamus. Quod si ita est, in papwv(= doopiov taov)
ignotum adhuc Achaei fragmentum habemus.

Scupis. M. D. Petrusevski.



