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langue du Cartulaire a ri, cara doit étre interprété par* caria_et rapproché
de alb. ger'eé «Kopfgrind, teigne de la téte”, expliqué de G. Meyer par
*caira> caria de latin classique caries. Le nom de personne Calendulus
trouve, par contre, son parfait pendant dans le déminutif Calendinus des
inscriptions latines en lllyrie. Il doit étre, par conséquent, considére comme
dérive de Calenda, nom de personne trés répandu dans l'onomastique
médiévale dalmate, dérivé a son tour de lai classique calendae f. PI. au
sens de ,No&l, le commencement de l’année etc", sens que ce terme
classique avait_dans la latinite occidentale a partir du Vllle siecle. Ce nom
de personne vit méme aujourd’hui en Dalmatie sous forme du nom de
famille bien connu Kolendi¢. Ce nom de personne a le méme sens que
Natalis, «enfant né a Noél", de méme que russe RoZzdestvenskij. L'étude
de ce nom donne l’occasion de passer en revue tous les sens que calendae
a revétu dans les langues balkaniques. L’étude constitue ainsi un apport
a la connaissance du vocabulaire de la latinité balkanique.

MIMHZIZ MPAZEOZ ... <OAHZ> KAI TEAEIAZ

In confirmando genuino textu Aristotelis Poetices J. Tkatsch et post
eum A Gudeman_profecti sunt a Syriaca scii. Arabica versione. ltaque in
tragoediae definitione genetivum ékaotou in ywpic ékaatov twv eidov resti-
tuerunt, quamquam Aristotelis interpretatio huis loci dativum habet. Apparet
nobis archetypum esse non nisi dativum éxdowm, propterea quod approbatur
eadem usurpatione dativi in commentario: 10 be xwpic TOIZ EIAEZI. Nequa-
quam veri similior est_Syriaca scii. Arabica versio quam ipse Aristotelis
textus. lustissimum enim” est, quandocumque id fieri potest, Aristotelem
éx se ipso interpolari ac _non e versionibus paraphrasibusque incertis.

Profecti ab Aristotelis textu Poetices finem quoque definitionis ex
obscuro atque dubio fra8nudtwv Sive padnuatwv, kdBapoiy in clarum Ari-
stoteleum MPATMATQN SY:TAZIN emendare ausi sumus (v. Annah Facult.
philos. Skopje 1,1948, pp. 1—17), quod extensius explicatiusque in volumine
proximo disseremus. ) o o )

.. Si ab Aristotelis commentario exierimus, principium quoque eiusdem
definitionis non admodum incolume traditum esse intellegemus. Ab initio
cap. VIl (=1450b 24sqg.) eius verba KEITAI AHMIN THN TPAMQIAIAN
TEAEIAZ KAl OAHZ TIPAZEQS EINAI MIMHZIN, #xobang Tt péyefoc testi-
monio sunt, fuisse quondam in definitione tragoediae prae teeiac verbum
quogue oAng, cetera non intellegeremus illud keitau i. e. scriptum est, legitur
(=diximus, scii, in definitione). "0An_autem non subauditur in teAcia quod
apparet e nuper citato capite VIl, ubi Ar. ré ¢xov interpretatus est neque,
minus_e cap. VIl (=1451a 30—34), ubi denuo pluribus verbis de actionis
integritate (Aepi Apagewg 6Ang . . .) disseruit. .

Ex iterata usurpatione verborum OAH KAI TEAEIA in cap. XXII
(= 1459 19sq0.) persuasum est nobis, vocem teleiav Sine OAHZ non esse
plenam, tum cum in definitione omnia plene ac dilucide dici debent. Ibi
certe Ar. verbum OAHz nullo modo omisisset, sed illud nescio quo casu
intercidit, quod primus ille editor interpolandum non curavit, sive quod
non vidit, quid deesset, sive quod brevissimum vacuum spatium facile
neglexit, quasi nihil defuisset. . . . .

Sic est igitur, secundum nos, legenda Aristotelis definitio tragoediae:
€0TIv 00V Tpaywidia piynaig itpdéewg oAouvda’ag <AOAHZ]>Kai Teleiag péyedog
€xolang, Rovopévwl Adywl xwpi¢ EKAZTQI twv €1d®v v Ttoi¢ popiolg, dpwvVIwY
Kai o0 31" ditayyeliag, dUéAéou Kai @OBou fitepaivovoa TtV T®WV TO100TWY MPAT -
MATQN ZYZTAZIN. ) ) )

Haec in praesens tempus satis sunto, alias plura dicentur.

Scupis. M. D. PetruSevski.



